SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 289/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juina 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkynia) a zo sudcov Ivana
Fiaana a Milosa Madara prerokoval oznamenie sudcov Ustavného sidu Slovenskej
republiky Libora Dul'u a Miroslava DuriSa podla § 49 ods. 4 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. o moznych dévodoch ich vylicenia v konani o ustavnej staznosti
stazovatelky [ . .
zastapenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o., Staré Grunty 162,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Peter Kubik, vedenej Ustavnym

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 977/2020, a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. seniatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Libor Dula je
vyludeny z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 977/2020.

2. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Miroslav Duri§ nie je
vyltéeny z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 977/2020.



3. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom jeho

prijatia sendtom Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ozniamenie moZnych dévodov vylicenia a skutkovy stav

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny std*) bola 6. méja 2020

dorugena ustavna staznost’ stazovatel’ky || GczNGGE
B B (G:lcj oj ,stazovatelka®), podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky a § 122 a nasl. zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky

ao zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zdkona &. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o Ustavnom stde®). Predmetna tistavné st'aznost’ bola ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov (§ 46 zédkona o Gistavnom stde) pridelend sudcovi
spravodajcovi Liborovi Dulovi. Sudca spravodajca Libor Dula je Clenom Stvrtého senétu
Gistavného stdu, predsedom ktorého je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej aj ,,rozvrh prace

ustavného sudu‘) sudca Miroslav Duris.

2. Sudca spravodajca I'V. senatu tstavného stidu Libor Dul’a listom zo 14. maja 2020
v zmysle § 49 ods. 4 a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ozndmil predsedovi tstavného
sudu okolnosti, ktoré mézu znamenat jeho vylucenie z konania a rozhodovania vo veci
ustavnej staznosti stazovatel'ky proti jej rozhodnutiu o vzati do vézby. Uviedol, Ze
stazovatel’ku dlhorocne pozna a vo svojej funkcii sudcu vSeobecného sidu a predsedu
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky s fiou mnohokrat prisiel
do kontaktu predovSetkym ako so Statnou tajomniCkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti®) vratane spolocenskych
stretnuti a podujati v pravnickej a sudcovskej komunite. Tym je bez ohladu na nim
subjektivne garantovany profesiondlny pristup k rozhodovaniu zodpovedajici vykonu

funkcie sudcu ustavného sudu splnena premisa podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,



teda mozZznost’ mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na pomer k Ucastnikovi
konania. Plni si teda povinnost’ podl'a § 49 ods. 4 zakona o Ustavnom sude a oznamuje uz
uvedené skuto€nosti na ucel rozhodnutia in€ého sendtu ustavného sudu podla § 51 ods. 2
zakona o tstavnom sude, ¢i je vyluCeny z konania a rozhodovania v uZ oznacenej veci.
Poukazal aj na rozhodnutie pléna ustavného sadu vo veci sp. zn. PL. US 4/2020 z 12. marca
2020 o jeho nevyluceni z konania a rozhodovania vo veci ziadosti generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) o stthlas na vzatie stazovatelky
do vizby.

2.1 Sudca IV. senatu Gstavného stidu Miroslav Duri$ listom z 14. maja 2020 v stlade
s ustanovenim § 49 ods. 4 zakona o ustavnom stde predsedovi tstavného stidu oznamil,
ze stazovatel’ku, obdobne ako sudca Libor Dula, dlhoro¢ne poznd a vo svojej skorSej
funkcii prezidenta Notarskej komory Slovenskej republiky s fiou mnohokrat prisiel do
kontaktu ako so Statnou tajomniCkou ministerstva spravodlivosti vratane spolocenskych
stretnuti a podujati, na ktorych reprezentovala rezort spravodlivosti a na ktorych sa ich
profesionalny vztah menil na vzt'ah kolegidlny az priatel'sky. Tym je bez ohladu na jeho
subjektivne garantovany profesiondlny pristup k rozhodovaniu zodpovedajici vykonu
funkcie sudcu ustavného sudu splnena premisa podla § 49 ods. 1 zdkona o stavnom sude,
teda moznost’ mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na pomer k uvedenym

osobam.

3. Z uvedenych dovodov sudcovia ustavného sidu Libor Dula a Miroslav Duri$
oznamili uvedené skutocnosti na ucel rozhodnutia iného senétu tstavného sudu podla § 51
ods. 2 zakona o Ustavnom sude, ¢i st vyluceni z konania a rozhodovania v uz oznacenej

veci.

4. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana Fiaana zo 14. maja 2020 boli obidve
oznamenia v sulade s ¢l. IV bod 1 pism. a) rozvrhu prace ustavného sudu pridelené
na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude do prvého senétu Gstavného sudu
v zloZeni Jana Baricovd — predsedni¢ka sendtu, Ivan Fiacan a Milo§ Madar — ¢lenovia

senatu.



4.1 V case rozhodovania o oznameniach sudcov Libora Dul'u a Miroslava DuriSa bol
Gginny Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020, pricom podla ¢l. X. bodu 2 druhej vety sa
na rozhodovania o vyla€eni sudcu podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom sude
pouziji ustanovenia ¢l. II bodu 3 v casti tykajicej sa prvého senatu, ¢l. III bodu 1 a ¢l. IV
bodu 1 rozvrhu prace v zneni pred zmenou vykonanou tymto dodatkom, z Coho vyplyva, Ze

zloZenie senatu na rozhodnutie v danej veci zostalo nezmenené.

I1.

Relevantna pravna uprava a jej vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Zakon o tustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu upravu o vyliceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 49 az § 52.

6. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Gstavného stidu nie st okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach na ustavnom sude.

6.1 Podla § 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1

alebo odseku 2 oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného studu.

7. Podla § 50 ods. 1 prvej vety zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu méze
sam vyhlasit’ svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej

dovody.

8. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt ustavného

sudu uréeny rozvrhom prace.



9. Ustavny sud v danej suvislosti zdoraziiuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa
dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamena absenciu
zaujatosti €1 predsudku, znamena, ze sudca nema Ziaden osobny ziujem na vysledku

konania.

10. V zmysle § 49 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) je
nestrannost’ sudcu obycajne definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti, pricom
jumozno posudzovat’ na zaklade dvoch réznych pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje
subjektivny pristup, pri ktorom sa skima stav mysle sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej
situdcii myslel vo svojom vnutornom vedomi, a objektivny pristup, pri ktorom sa skima, ¢i
sudca poskytuje dostatocné =zaruky, aby bola vylicend kazdd pochybnost o jeho
nestrannosti. Objektivny pristup spociva v otazke, ¢i nezavisle na osobnom spravani sudcu
urcité overitelné skutocnosti neumoziuji pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere
1zdanie moZe byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno
opravnene obdvat, ze mu chyba nestrannost. Ide o ddoveru, ktort musia mat’ sudy
pri stranach v demokratickej spolo¢nosti [Padovani v. Taliansko — rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) z26. 2. 1993]. Rozhodujucim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania je objektivne
opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vzt'ahu st
také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo) [m. m.

I11. US 24/05].

11. Uz vo svojej predchadzajucej judikatire ustavny sud opakovane konStatoval, Ze
z pohl'adu l'udskopravneho, ako i z pohl'adu prava na nestranného sudcu ako komponentu
prava na spravodlivy proces vyvinul Europsky std pre l'udské prava dve previazané stranky
nestrannosti a judikataru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v. Belgicko, staznost’
¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok
z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie su overované
rovnomernymi testami. Eurdpsky sud pre l'udské prava zdoraziuje vyznam nestrannosti

sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko,



staznost’ €. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste
(Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87).

11.1 Nestrannost’ je vo vnimani ESLCP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci,
pricom nestrannost mdze byt overovana uz spomenutym subjektivhym a objektivnym
testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj
sudcu, resp. jeho zaujem v prerokuvanej veci. Osobnd nestrannost’ sudcu sa predpoklada,
kym sa nepreukaze opak. Takymto ,, opakom “ moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo,
neznaSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dévodov vyhradi prerokovanie veci
pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoze byt dostato¢ne naplnena len subjektivnym
testom, ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule
nadvédzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti
z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatela
arelevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done ). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vztahu k prejednavane; veci a k strandm, k ich zastupcom, resp. k osobam
zucastnenym na konani. Podl'a ESCP musi byt’ ustalené, ¢i existuju zistitelné skutocnosti,
ktoré¢ mo6Zzu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle méze mat’ aj
zdanie urcitu dolezitost, pretoze ,,v stavke je ddvera, ktori musia sudy v spoloc¢nosti
vzbudzovat’, nehovoriac o ddvere samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva,
staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavn)'/ sud dodava, ze sucasne
s doverou, na ktort musia sudy v demokratickej spolo¢nosti aspirovat’, je cez fiu ,,v hre“ aj

autorita suidnych rozhodnuti.

12. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou Ci privilégiom sudcov. Ide
o zékladni povinnost sudcov, o Strukturdlny prvok stidneho systému a jeho riadneho

fungovania.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

II1.1 K oznameniu sudcu spravodajcu Libora Dul’u

13. U sudcu spravodajcu Libora Dulu ide v predmetnej veci uZ o jeho tretie
oznamenie vo vztahu k stazovatelke || G - podstate z tych istych
dovodov ako vo veci jej ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 58/2020 a vo veci
navrhu generalneho prokuratora vo veci sp. zn. PL. US 4/2020.

13.1 Vo veci ustavnej staznosti stazovatel’ky | GcTGEEGE cdcnc
pod sp. zn. Rvp 58/2020 prisluiny senat ustavného sudu uznesenim sp. zn. I. US 57/2020
zo 4. februdra 2020 rozhodol o vyluceni sudcu IV. senatu ustavného stidu Libora Dulu
z vykonu sudcovskej funkcie, ked’ posudil jeho oznamenie ako dovodné.

13.2 Naproti tomu vo veci navrhu generdlneho prokuratora vo veci sp. zn.
PL. US 4/2020 plénum ustavného sudu uznesenim sp. zn. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020
rozhodlo, ze sudca ustavného sidu Libor Dul’a ako ani sudcovia ustavného sudu Miroslav
Duris, Jana Lassdkova, Mojmir Mamojka, Peter Straka a LCubo$ Szigeti nie su vyluceni
z vykonu sudcovskej funkcie v danej veci (vtedy eSte vedenej pod sp. zn. Rvp 523/2020),
ked’ dospelo k zaveru, Ze ,,vnimanie nestrannosti dotknutych sudcov tustavného sudu
v predmetnej veci sp. zn. Rvp 523/2020 si nevyzaduje vylacenie dotknutych sudcov

ustavného sudu z rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 523/2020%.

14. Vzhl'adom na rozdielne rozhodnutia o nestrannosti sudcu ustavného sudu Libora
Dul'u prislusny sendt tstavného sidu prihliadnuc aj narozsudok ESLP Harabin proti
Slovenskej republike z 20. novembra 2012 k staZnosti €. 58688/11 pre poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (pravo na prerokovanie veci pred nestrannym sudom) opédtovne posudil
oznamenie sudcu spravodajcu Libora Dul'u a dospel k zaveru, ze pokial’ ide o jeho
nevyltgenie v plenarnej veci sp. zn. PL. US 4/2020 o navrhu generalneho prokuratora podla
¢l. 136 ods. 3 ustavy a § 226 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, predmetom toho konania bolo
udelenie sthlasu na vzatie do vdzby sudcov, ked’ ustavny stid posudzuje nielen skutocnosti,

ktoré¢ by v Case rozhodovania oddvodiiovali podozrenie, Ze ide o pokus zneuzit' trestné



stthanie proti konkrétnemu sudcovi (PL. US 15/2014), ale aj po zmene ustavy ustavnym
zdkonom ¢. 161/2014 Z. z., ked’ s u¢innostou od 1. septembra 2014 ustavny sud podla
¢l. 36 ods. 2 Gstavy uZ neddva sthlas na trestné stihanie sudcu alebo jeho vzatie do vézby,
ale podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy uz iba na vzatie sudcu do vizby, posudzuje potencialne
zneuzitie represivnych ndstrojov trestného procesu zo strany exekutivy ¢i prokuratury do
sudnej moci a jej nezavislosti.

14.1 V konani o individualnej ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje
ustavny sud o poruSeni konkrétnych zakladnych prav a slobod konkrétneho st'aZzovatel’a.

14.2 Taktiez nemozno nevziat do tUvahy, Ze zatial Co v sendtnej veci mozZe
vyli¢eného sudcu nahradit’ v stlade srozvrhom prace ustavného sudu iny sudca,
v plenarnej veci je sudca ustavného sudu ako ¢len pléna ustavného sudu nezastupitelny
(k tomu aj Bangalérske zasady spravania sa sudcov a komentdr k nim — doktrina
nevyhnutnosti — bod 100).

14.3 V tejto stvislosti je nutné brat’ na zretel’, ze istavou legitimizovand ingerencia
ustavného sudu cez proces udelovania suhlasu na vzatie sudcu do vizby symbolizuje
Gistavny prejav ochrany sudnej moci. Ustavny sud je v tejto situdcii povolany branit’ stdnu
moc pred jej umyselnym ¢1 nedbalym obmedzenim alebo potlatenim na tkor a prospech
ostatnych moci v S§tate, vyvolavajic tak nepripustné a nezelané¢ naruSenie systému
vzajomnych bfzd a protivah. Na rozdiel od ochrany individudlnych subjektivnych prav a
slobdd, pri udelovani stihlasu na vzatie sudcu do vézby ustavny sid broji najmé proti
utokom na funkciu sudcu a na sidnu moc a buduje tak hodnotovli argumentacnu hradzu,
ktora napoméha chrénit’ ich individudlnu a inStituciondlnu nezavislost, ako aj integritu

sudnej moci.

15. Vychadzajic z uvedeného a uz citovanej judikatiry najmi ESLP, prislusny senat
rozhodujlci o ozndmeni sudcu spravodajcu Libora Dul'u v predmetnej veci uzatvara, ze hoci
dotknuty sudca ustavného sudu nie je v pribuzenskom vztahu so stazovatelkou
I i c jcj blizkou osobou, ani nie je v ziadnom vztahu s jej
pravnym zastupcom, ani nema pomer k veci a nevykazuje explicitnost’ a intenzitu
predpojatosti, ktora by spadala pod subjektivny test, z objektivneho hl'adiska zdania sa jeho

nestrannosti 1 s ohl'adom na jeho vylicenie vo veci sp. zn. Rvp 58/2020 je namieste, aby bol



vyluceny aj z vykonu sudcovskej funkcie vo veci ustavnej staznosti stazovatel'ky vedenej

pod sp. zn. Rvp 977/2020 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II1. 2 K oznameniu sudcu ustavného sidu Miroslava Durisa

16. V ramci dovodov vylucenia sudcu tstavného sidu a predsedu Stvrtého senatu
ustavného sudu Miroslava Durisa ustanovenych v § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude
»pomer k veci, u€astnikom konania, za€astnenej osobe alebo ich zastupcom* v pripade jeho

ozndmenia v danej veci naplneny nie je.

17. Dotknuty sudca ustavného sudu nie je v pribuzenskom vztahu
so stazovatelkou | | . i jc jcj blizkou osobou, nem4 ani ziaden
vztah sjej pravnym zastupcom pred Ustavnym sudom alebo pred vSeobecnymi sudmi
azjeho ozndmenia nevyplyva, Ze by jeho ,kontakty*“ so staZovatelkou presiahli taku
uroven, ze by bolo moZzné povazovat ich za sposobilé narusit’ jeho nestrannost’ ako sudcu
ustavného stdu, a to ako z hl'adiska subjektivneho testu, tak ani pri zohl'adneni tzv. teorie
zdania uplatiiovanej v judikatare ESLP, vzmysle ktorej moézZe k vyliceniu sudcu
z preroktvania a rozhodovania vo veci dojst’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vzt'ah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze
aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio”,

teda nezavisle a nestranne.

18. Znamost’ medzi dotknutym sudcom ustavného stidu a st'azovatel’kou je evidentne
znamost’ profesijnd, bez intenzivnejSich alebo osobnejSich vzt'ahov a bez periodického
osobného kontaktu nesuvisiaceho s profesijnou c¢innostou (minulou alebo sucasnou)
dotknutého sudcu ustavného sudu. PrisluSny senat si na margo oznamenia sudcu tstavného
sudu Miroslava DuriSa dovol'uje poznamenat’, Ze tento bol prezidentom Notarskej komory
Slovenskej republiky v rokoch 2007 az 2011, zatial' o stazovatelka bola Statnou

tajomnickou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v rokoch 2012 az 2019.



19. Prislusny senat tustavného sidu I. US po prejednani dovodov uvedenych
vo oznameni sudcu IV. senatu Ustavného stidu Miroslava DuriSa dospel k zaveru, ze
v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o ustavnom sude tieto nie su dostacujlice pre naplnenie
predpokladov o jeho vyluceni z konania a rozhodovania v tejto veci, preto rozhodol, Ze nie
je vyluceny zkonania a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym stidom pod sp. zn.

Rvp 977/2020 (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

IV.

K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

20. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda
pravoplatnost’” a vykonatel'nost’” diitom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania
pred ustavnym sudom, ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo

§ 179 neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tistavného sudu.

21. Vzhl'adom na to, Ze vo veci ustavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 977/2020
je jej predmetom namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 tstavy a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, tstavny sud v senate
prisluSnom na rozhodnutie o oznameni sudcov ustavného sidu o ich moznom vyluceni
z veci sp. zn. Rvp 977/2020 rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zakona o Ustavnom stde, Ze toto
uznesenie o vyliceni sudcu IV. senatu ustavného sudu Libora Dul'u a nevyluceni sudcu
IV. senatu Ustavného stdu Miroslava DuriSa z konania a rozhodovania vo veci vedenej
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 977/2020 nadobtda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
okamihom jeho prijatia ustavnym sudom, resp. senatom ustavného sudu (bod 3 vyroku tohto

uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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